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Gesundheit

chlampe“, ,Schwuchtel®,

,2Hurensohn“: Hasser be-

nutzen gerne diskriminie-

rende Begriffe, um Ver-
achtung auszudriicken und Perso-
nen zu entwerten, erklart Psycho-
therapeutin Hildegard Stienen -
dadurch werde das eigene Selbst-
erleben gestdrkt. Ein Gespridch
iiber den Drang, andere zu belei-
digen, Auswirkungen von Likes in
den sozialen Medien und die
Frage, ob Hasskommentare igno-
riert werden sollten.

Frau Stienen, woher kommt der
Drang, andere zu beleidigen?

Es gibt Grundgefiihle, die uns
angeboren sind. Angst ist ein sehr
dominantes Gefiihl und auch fiir
Aggressivitit und Wut haben wir
Anlagen. Letztere Gefiihle helfen
uns durchzusetzen, uns gegen Un-
gerechtigkeiten zu wehren oder
Ziele, die wir uns gesetzt haben, zu

Themenwoche Digitale Gewalt:
Wie geht es Betroffenen?
Was kann man tun?

erreichen. Von Aggressivitit gibt es
eine abgeleitete und erlernte Form:
den Hass. Wir kommen nicht mit
Hass auf die Welt, aber es gibt Men-
schen, die aufgrund bestimmter
Personlichkeitsmerkmale oder ne-
gativer Erfahrungen Hassgefiihle
entwickeln. Diese konnen sich in
Form von Beleidigungen entladen,
mit dem Ziel, andere Menschen zu
verletzen.

Gibt es auch gesellschaftliche For-
men, die befordern, dass Menschen
draufloshassen?

In einer demokratischen Gesell-
schaft ist durch die Meinungsfreiheit
viel abgedeckt, aber die Grenze zur
Hassrede ist klar gezogen. Trotzdem
gibt es auch hier autoritdre Strémun-
genund Gruppen, die zur Vorurteils-
bildung neigen. Lebensformen, kul-
turelle Praktiken, die nichtihren Vor-
stellungen entsprechen, werden
massiv abgelehnt, mitunter als Be-
drohung erlebt. Hass dient dazu, die
anderen zu entwerten und die
eigene Gruppenzugehorigkeit zu
marldieren, nach dem Motto: Ich ge-
hére zu den Richtigen, du bist weni-
ger wert. Moglicherweise haben sich
die Grenzen des Sagbaren verscho-
ben. Was sich frither nicht gehort
hat, ist heute akzeptabler geworden.
Wenn ich sage: ,Fick dich doch, du
..., werde ich nicht unmittelbar kor-
rigiert, vielleicht sogar dafiir gefeiert,
es den anderen so richtig gegeben zu
haben.

Gibt es Unterschiede zwischen den
Geschlechtern?

Minner neigen eher zu hierar-
chischen Gruppenbildungen. Wird
ein bestimmtes Zeichen von Domi-
nanz gesetzt, zum Beispiel die
»Schlampe* adressiert, wird das Zu-
gehorigkeitsgefithl zur eigenen
Gruppe gestédrkt. Die gefiihlte Be-
drohung wird abgewehrt und Men-
schen mit einem spezifischen Merk-
mal abgewertet, gemifs: Wir haben
die Deutungshoheit dariiber, was
richtig oder falsch ist.

Wenn jemand einem Mann ,Du
bléde Schwuchtel” ins Gesicht sagt,
was passiert mit dieser Person?

An dem sexistischen Wort
»Schwuchtel“ ldsst sich die grup-
penbezogene Menschenfeindlich-
keit, die sich in Hassreden findet,
verdeutlichen. Der Beleidigende
nutzt diskriminierende Begriffe, um
Verachtung und Ekel auszudrii-

Ignorieren reicht nicht aus

Hasserim Netz begehen einen Denkfehler, sagt Psychotherapeutin Hildegard Stienen. Wieso uns Hatespeach trotzdem fasziniert

Extreme Formen der verbalen Gewalt konnen sogar dazu fithren, dass Opfer ihren Lebensmut verlieren.

cken, um sich von der anderen Per-
son abzugrenzen. Die Motivation
fiir Abwertungen kann auch sein,
das eigene Selbsterleben zu stérken,
im Sinne von: Ich fithle mich méch-
tig und besser, indem ich dich ent-
werte. Der andere Mensch wird ent-
individualisiert.

Haben Beleidigungen immer die Ab-
sicht, jemanden zu entindividuali-
sieren? Manchmal sind sie nur da-
hergesagt.

Es kann sein, dass der Sechsjéh-
rige, der auf dem Schulhof ,Ey, du
dumme Sau“ sagt, nicht die Ab-
sicht hat, seinen Mitschiiler zu ent-
werten. Er hat die Beschimpfungir-
gendwo gehort, imitiert sie, und
alle lachen. Er wird positiv ver-
starkt. Manchmal handeln Men-
schen aus einem impulsiven Affekt
heraus, um ihrem Arger Luft zu
machen. Bevor der Verstand uns
kontrolliert, ist das Gefiihl da und
sucht sich seinen Weg in Form von
verbalen Attacken. Solange nicht
mit Absicht Schaden angerichtet
werden soll, ist das menschlich,
aber natiirlich nicht immer zu
rechtfertigen.

Kann Hass in Form von Sprache ge-
nauso viel Schaden anrichten wie
kérperliche Gewalt?

Extreme Formen der verbalen
Gewalt kdnnen sogar dazu fiihren,
dass Opfer ihren Lebensmut verlie-
ren. Wir haben nicht viele Daten zu
den spezifischen Auswirkungen von
Hassrede, konnen aber Erfah-
rungen zu Auswirkungen von Dis-
kriminierung und Mobbing oder
Traumatisierungen heranziehen.
Wenn die Person emotional und
kognitiv sehr verletzlich ist, kénnen
massive Beleidigungen dazu fiih-
ren, grundsétzlich am Guten in der
Welt und sich selbst zu zweifeln.
Folgen konnen Riickzug und Ver-
zweiflung sein. Opfer von Hassrede

entwickeln oft Gefiihle von Scham,
Selbstzweifeln und fithlen sich
schuldig. Wenn eine Politikerin 6f-
fentlich eine Position vertritt und
dafiir regelmifiig Hass erntet, ist sie
vielleicht entmutigt und sagt sich:
,Lass es doch, dich kritisch zu du-
BRern.”

Fiihrt die digitale Welt dazu, dass
das Dunkle im Inneren mehr zum
Vorschein kommt?

Das Dunkle, das bis zum Hassen
fithren kann, ist in der analogen
Welt ja schon da und hat auch dort
immer schon ihren Ausdruck ge-

ZUR PERSON

der Hasser in seinem Bild von der
Welt bestétigt fithlt. Um noch mehr
Anerkennung zu erfahren, radika-
lisieren sich seine Kommentare oft
noch.

Der Hatespeaker ist also machtgeil.
Er fiihlt sich zumindest in sei-
ner Annahme bestétigt. Das fiihrt
zu einer Verzerrung der Wahrneh-
mung, im Sinne von: Ich liege mit
meiner Meinung richtig, und alle
teilen sie. Das kann ein méchtiges
Gefiihl sein. Aber es ist ein Bestéti-
gungsfehler, ein Denkfehler. Der
Hasser, der 100 Likes fiir seine Be-

funden. Aber dadurch, dass wir uns
in der digitalen Welt nicht von An-
gesicht zu Angesicht sehen, erken-
nen wir so viel schwerer, was in
dem anderen vorgeht, wenn wir
ihn aggressiv angehen. Die Menta-
lisierungsfahigkeit, also das Lesen
des anderen, geht im Netz verlo-
ren, was zu einer Enthemmung
fiilhren kann. Durch die schnelle
Verbreitung sind Hassreden auch
zu einem quantitativen Phinomen
geworden. Sie potenzieren sich da-
durch, dass ein Hatespeaker, also
Hasser, im Digitalen viele Men-
schen erreichen kann. Hasskom-
mentare werden mit Daumen-
hoch-Zeichen und Emoticons be-
stitigt, was dazu fiihrt, dass sich

Hildegard Stienen ist Fachérztin fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie und hat in der nordrhein-westfélischen Stadt
Miinster eine eigene Praxis.

Zu ihren Schwerpunkten zédhlen neben Sexualmedizin und
Systemischer Familientherapie auch Verhaltenstherapie
sowie Gruppenanalyse.

leidigungen  bekommen  hat,
denkt, dass er den Mainstream
vertritt, und blendet aus, dass
wahrscheinlich die grofie Mehr-
heit seine radikalen Ansichten
nicht gutheifst.

In vielen Fdllen handelt es sich bei
Hassern um eine Minderheit, die
ziemlich laut ist.

Das ist der Punkt. In der Realitéit
sind es zwar wenige, aber durch den
Emporungseffekt und das Ausblen-
den der vielen Andersdenkenden
scheint es so, als seien es sehr viele.
Generell erleben Menschen nega-
tive Gefiihle sehr intensiv und sind
fasziniert von Skandalen - und von
digitaler Gewalt.
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Kann die digitale Anonymitdiit ein
Trigger sein, um in den sozialen Me-
dien zu beleidigen?

Ein Mensch beleidigt nicht, nur
weil er anonym unterwegs ist. Die
Anonymitdt im Netz wirkt mogli-
cherweise als Brandbeschleuniger
fiir den Hass, der sich gegen eine
bestimmte Merkmalsgruppe rich-
tet. Aber eventuell lassen sich man-
che im Schutze der Anonymitét von
den Kommentaren eines Hassers
anstecken.

Sind es immer dieselben Gruppen in
der Bevilkerung, die beleidigt wer-
den?

Es werden Menschen angegrif-
fen, die eine bestimmte Meinung
vertreten, eine bestimmte Position
innehaben, einen bestimmten Le-
bensstil erkennen lassen, eine Reli-
gion oder politische Haltung ha-
ben, fiir irgendetwas stehen oder
vielleicht anders aussehen. Es
scheint so, dass vor allem Minder-
heiten angegriffen werden, weil
iiber sie eine Vorurteilsbildung
schneller entwickelt wird. Bereits
die Hauttonung, die bei diesen Per-
sonen anders ist als bei der eigenen
idealisierten Gruppe, kann ein
Merkmal sein, das zu HassdufSe-
rungen fiihrt.

Frauen sind ja keine Minderheiten
und werden auch heftig angegan-
gen.

Das ist richtig, aber dafiir repra-
sentieren Frauen eine Gruppe, die
Positionen besetzt, die ihr, so die
Ansicht der méannlichen Hasser,
nicht zustehen - in die Spitze der
Politik zum Beispiel. Entwertungen
dienen unter anderem dazu, die
Angst vor dem Autoritédtsverlust zu
bewiltigen, der durch die Aufhe-
bung natiirlicher Geschlechterver-
héltnisse entstehen konnte. Die
Mittel sind oft sexistische Kommen-
tare.

Es geht also auch um Angst, dass die
mdnnliche Vormachtstellung in-
frage gestellt wird.

Genau. Was man auch sagen
muss: Frauen sind nach wie vor in
vielen Bereichen nicht so sichtbar,
weil sie sich nicht so machtvoll dar-
stellen wie Madnner. Wenn sie {iber-
all gleichermafien sichtbar und glei-
chermafien vertreten wiren wie
Minner, wiirde sich die ,Wir/Ihr-
Unterscheidung“ als Demonstra-
tion von Machtverhaltnissen aufhe-
ben. Das Phianomen findet sich
auch bei der Hetze gegen andere
Gruppen: ,Wir Heterosexuellen
sorgen dafiir, dass die Menschheit
nicht ausstirbt. Thr Homos tragt
nichts dazu bei.”“ Solche Gedanken
stecken dahinter.

Wie kann man gegen Hatespeaker
vorgehen?

Aus psychologischer Sicht fangt
es immer bei der Pravention an. Es
beginnt mit dem sozialen Lernen in
Kita, Schule und Elternhaus. Kin-
dern wird nahegebracht, was
Schimpfwdrter oder Beleidigungen
sind, was sie im anderen auslosen
und wie Arger oder auch Wut konst-
ruktiv ausgedriickt werden kénnen.
Aufierdem muss der Umgang mit
neuen Medien und auch negativen
Kommentaren im Unterricht stér-
ker behandelt werden. Man konnte
mit sogenannten Skills arbeiten, in-
dem man Heranwachsenden zeigt,
wie sie ihre Gefiihle besser regulie-
ren kénnen, auf andere Meinungen
nicht impulsiv reagieren miissen
und sich trotzdem durchsetzen
koénnen, ohne zu beleidigen.

Was kann in den sozialen Netzwer-
ken getan werden?

Sich solidarisch zeigen und
Gegenreden starten. Wenn eine
Gruppe von Menschen sich vernetzt
und beschliefst, einen Hasskom-
mentator zu dominieren, indem sie
etwa viele freundliche, aber klare
Gegenkommentare hinterlasst, kann
das Schlechte iibertont werden. Das
wiirde den Zielen des Hassers ent-
gegenlaufen. Auch als Einzelperson
kann man klare Kante zeigen, indem
man fiir eine Gegenrede recher-
chiert, um die eigene Meinung fak-
tenbasiert aufzuschreiben. Das ist oft
miihsam, aber lohnenswert.

Viele bevorzugen, Hasskommentare
zZu ignorieren.

Damit kann auch ein guter Ef-
fekt erzeugt werden. Durch das Ig-
norieren kann der Hasskommentar
bedeutungsloser gemacht und der
Hasser bestenfalls zum Schweigen
gebracht werden. Im Einzelfall
wird der Person sogar bewusst, was
sie da geschrieben hat. Das setzt
aber eine Motivation beim Hasser
voraus, alternative Gedanken und
Gefiihle zu erlernen, die sich dem
Hassgefiihl entgegenstellen.

In den sozialen Medien gibt es Mog-
lichkeiten, beleidigende oder gewalt-
androhende Reden zu melden. Rei-
chen diese Kontrollmechanismen
aus?

Diese Moglichkeiten sind wich-
tig und sollten genutzt werden. Aber
es gibt nicht ausreichend gute Ins-
trumente dafiir, beziehungsweise
sie greifen oft nicht oder zu spit. Im
Zusammenhang mit der Verfolgung
von Straftdtern im Allgemeinen wis-
sen wir, dass Strafverfolgung zeit-
nah erfolgen muss. Das ist bei digi-
taler Gewalt oft nicht moglich. Men-
schen, dieim Netz beleidigt werden,
miissen in Vorleistung gehen, den
Hasskommentar anzeigen und zur
Not einen Anwalt nehmen. Bis die
beleidigende Person wirklich sank-
tioniert wird, vergeht oft sehr viel
Zeit, was den Effekt einer Strafver-
folgung reduziert. Der juristische
Weg beim Thema Hass im Netz
muss also erleichtert werden. Es
muss mehr Meldestellen geben, bei
denen niedrigschwellig Anzeige er-
stattet werden kann.

Das Gespriich fiihrte
Miray Caliskan.



