
E
s ist windig, der Himmel bedeckt, 
das Thema düster. Das einzig Tröst­
liche an diesem Mittwochabend ist 
der Name des Programmkinos: 
Glückauf. Auf dem Programm steht 
Vaxxed – eine schockierende Wahr-
heit!? In dem Film soll es um einen 

Zusammenhang zwischen Impfungen und Autismus 
gehen – und um einen Skandal. Die Zuschauer 
scharen sich um den Eingang des Kinos in der Nähe 
des Essener Bahnhofs. Impfkritiker verteilen Flyer. 
Der Regisseur ist anwesend. Welche Wahrheit wird 
heute Abend ans Licht kommen?

Premiere feierte Vaxxed schon vor einem Jahr im 
Angelika Film Center in New York. Zentrale Bot­
schaft: Die amerikanische Gesundheitsbehörde 
Centers for Disease Control and Prevention (CDC) 
habe Studienergebnisse zur Verbindung zwischen 
der Dreifachimpfung gegen Masern, Mumps und 
Röteln (MMR) und Autismus unterschlagen. Regis­
seur des Films ist der britische Gastroenterologe An­
drew Wakefield, der 1998 zum ersten Mal den Ver­
dacht einer solchen Nebenwirkung aufgebracht und 
damit eine globale Impfskepsis ausgelöst hatte.Doch 
seine These war schlicht nicht haltbar. Wakefield 
musste seine Publikation zurückziehen und verlor 
seine Zulassung (siehe Kasten links).

Der Fall schien erledigt, doch im Internet ver­
breitete sich die Legende vom Autismus als Impf­
schaden munter weiter. Mit seinem Film hat der in 
die USA ausgewanderte Brite Wakefield die alte Dis­
kussion nun aufs Neue entfacht. In den vergangenen 
Wochen tourte er durch Deutschland. 

Im Glückauf geht es bergab – das Kino liegt im 
Keller. Der rot gewandete Saal ist bis auf den letzten 
Platz gefüllt. Warten 250 Menschen darauf, dass ein 
lang gehegtes Misstrauen bestätigt wird? Oder haben 
sie Fragen wie: Darf ich als verantwortungsvoller 
Elternteil mein Kind impfen lassen? 

Vorhang auf. Ein Trommelfeuer von Daten, 
Zeugenaussagen, Anschuldigungen prasselt auf die 
Zuschauer nieder. Kurvendiagramme rasen zur Saal­
decke. Sie zeigen eine schwindelerregende Zunahme 
von Autismusfällen in den USA. Dazwischen immer 
wieder berührende Aufnahmen von betroffenen 
Eltern. Eben noch haben sie ihre quirligen Kinder in 
den Armen gehalten, und nun, kurz nach der Imp­
fung, sind die Kleinen stumpf und teilnahmslos ...

Über allem schwebt der Verdacht, dass die oberste 
Gesundheitsbehörde Daten manipuliert hat. Kronzeuge 
ist der CDC-Forscher William Thompson. Er sollte 
möglichen Nebenwirkungen des MMR-Impfstoffs 
nachgehen. Die CDC sollen laut Thompson Teile seiner 
Studienergebnisse über den Zusammenhang zwischen 
Impfstoffen und Autismus nicht veröffentlicht, Daten 
gelöscht und Dokumente vernichtet haben. Doch der 
Whistleblower tritt im Film nicht auf. Nur seine Stimme 
ertönt aus dem Off. Brian Hooker, Bioingenieur und 
Vater eines autistischen Kindes, hat Telefongespräche 
mit dem Whistleblower aufgezeichnet. 

Im Kern behauptet der CDC-Mitarbeiter, es habe 
in den Daten Hinweise auf ein erhöhtes Risiko ge­
geben, nach einer MMR-Impfung an Autismus zu 
erkranken. Doch die Analyse habe seinen Vorgesetzten 
nicht gepasst. So sei die Auswahl der analysierten 
Datensätze nachträglich geändert worden, und weil 
auch dies nicht reichte, seien sogar Daten vernichtet 
worden – was alle Kollegen bei den CDC abstreiten. 

Hooker hatte sich mit den illegalen Mitschnitten 
an Wakefield gewandt. Dieser trat daraufhin an, »das 
größte Verbrechen der Medizingeschichte« publik zu 
machen. Er hat nicht nur Regie geführt, er tritt im Film 

auch als Zeuge in eigener Sache auf: Denn wenn die 
Vorwürfe stimmten, erführe seine These eine nach­
trägliche Rechtfertigung und er späte Genugtuung. 

Für eine Rehabilitation aber müsste die Argu­
mentation wasserdicht sein. So fährt der Regisseur 
Zeuge um Zeuge, Studie um Studie, Verdacht um 
Verdacht auf. Irgendwann verliert selbst der vor­
gebildete Zuschauer den Überblick. Was im Ge­
dächtnis bleibt, sind die Bilder einer weinenden 
schwarzen Mutter, die die tragische Geschichte ihrer 
zwei Kinder erzählt. Der Junge, geimpft, nestelt 
lethargisch an einem Laptop. Die Tochter, nicht ge­
impft, spielt leichthändig ein klassisches Klavier­
stück. Die Botschaft ist klar: Schuld ist die Impfung.

Jede der 91 Minuten muss bei den Zuschauern den 
Eindruck verfestigen, dass die staatlichen CDC die 
Bevölkerung zum Narren halten. Das unterstellte Motiv: 
Anders als bei Arzneimitteln, müssen nicht die Pharma­
hersteller für Nebenwirkungen geradestehen. Die Ver­
antwortung übernimmt eine staatliche Institution. Jeder 
Fall koste den Staat fünf Millionen Dollar, sagt ein US-
Senator in die Kamera. Fertig ist die Verschwörungs­
theorie: Die Medien, die Pharmaindustrie und der Staat 
betrügen die Bürger. 

Der Verdacht fällt auf 
fruchtbaren Boden. In den 
USA grassiert die Wissen­
schaftsskepsis, Präsident Do­
nald Trump bekundet offen 
Sympathie für Impfskeptiker. 
Robert De Niro, selbst Vater 
eines autistischen Sohns, 
wollte den Film im Pro­
gramm seines Tribeca Film 
Festival in New York zeigen. 
Die Aussicht, dass die Thesen 
von Vaxxed auf einem renom­
mierten Filmfestival geadelt 
werden könnten, brachte 
zahlreiche Forscher, Sponso­
ren sowie Vertreter von Au­
tismus-Organisationen dazu, 
den Film als »unverantwortlich« und »schädlich« zu 
kritisieren. Das Festival strich den Film, ein Geschenk 
für den Regisseur: Jetzt spricht Wakefield von »Zensur«. 
Die Zuschauerzahlen stiegen. 

In Essen fällt der Vorhang. Auf die Bühne tritt 
Rainer Kundt, leitender Amtsarzt der Stadt Essen und, 
wie er selbst gleich sagt, »von Amts wegen« Befür­
worter von Impfungen. Protestruf aus der ersten Reihe: 
»Ist Ihnen das nicht peinlich?« Es folgt Alfred Längler, 
leitender Arzt der Abteilung Kinder- und Jugendmedi­
zin im Gemeinschaftskrankenhaus Herdecke, anthro­
posophischer Arzt und trotzdem grundsätzlich Befür­
worter von Impfungen. Er sagt: »Angst ist nicht das 
geeignete Mittel, um über Impfungen zu sprechen.«

Kundt beklagt, die Dokumentation sei einseitig 
gewesen. Buhrufe aus dem Publikum. Andrew Wake­
field kann sich zurücklehnen. Nach wenigen Minuten 
dominieren seine Sympathisanten den aufgebrachten 
Diskurs. Eine der wenigen skeptischen Fragen stellt 
eine jüngere Frau. Ob Antibiotika, Pestizide oder an­
dere mögliche Auslöser im Hinblick auf das Autismus­
risiko untersucht worden seien? Wakefield weicht aus: 
»Hätten die CDC nicht gelogen, hätten wir heute eine 
Antwort auf die Frage.« Kein Wort über eine Meta­
analyse im Fachblatt Molecular Autism, die gerade  
80 Studien auf problematische Umweltfaktoren hin 
ausgewertet hat. 

Impfnebenwirkungen würden gar nicht gemel­
det, ruft ein Zuschauer. Überraschenderweise pflich­
tet Alfred Längler bei, Ärzte hätten oft nicht genug 

Zeit, dem zuständigen Paul-Ehrlich-Institut (PEI) 
jeden Verdachtsfall zu melden. Amtsarzt Kundt: 
»Das kann ich bestätigen, es gehen nur zwei bis drei 
Meldungen im Jahr ein.« 

Keiner der beiden weist darauf hin, dass das PEI 
für jedermann zugänglich eine Liste unerwarteter 
Arzneimittelwirkungen führt. Sie ist bis zum Jahr 
2000 zurück mit allen verfügbaren Daten angefüllt. 
Und nicht nur Ärzte können dort ihre Beobachtun­
gen hinterlegen, sondern seit 2012 auch jeder be­
sorgte Bürger (verbraucher-uaw.pei.de). 

Ein Mann möchte wissen, warum es in den USA 
anscheinend so viele Autismus-Fälle gibt – aber 
nicht in Europa. Wakefield argumentiert, ein junger 
Amerikaner erhalte bis zu 70 Impfungen im Jahr. 
Was ihm keiner der anwesenden Ärzte entgegenhält: 
Zweimal wurde dort die Definition von Autismus 
ausgeweitet. Weil autistische Kinder in den USA 
Spezialunterricht erhalten, wurde die Autismus-
Spektrum-Störung zu einer »Mode-Diagnose«. 

Die Mediziner bleiben blass. Im Glückauf kön­
nen die unbedarften Verteidiger der Impfung der 
Wucht des Filmes und den aufgebrachten Zuschauern 

nichts entgegensetzen. Wo 
sind die Experten des PEI 
und des Robert Koch-Insti­
tuts, die schon lange auf 
dem Gebiet forschen? 

Einer von ihnen besucht 
ein paar Tage später eine 
Vaxxed-Vorstellung in Berlin. 
Martin Terhardt ist Mitglied 
des Berufsverbandes der Kin­
der- und Jugendärzte – und 
er gehört der Ständigen Impf­
kommission an. An einem 
Sonntagnachmittag tauschen 
rund 400 Besucher freiwillig 
die ersten Sonnenstrahlen 
gegen das Zwielicht des gro­
ßen Saals im Babylon-Kino 
am Rosa-Luxemburg-Platz. 

Mütter mit Säuglingen auf dem Arm drängen ins Foyer. 
Wieder verteilen Impfgegner Flyer. Terhardt erzählt, 
beim Abspann habe er gedacht: »Anwesende Eltern 
dürften jetzt sehr verunsichert sein.« Der praktizieren­
de Kinder- und Jugendarzt würde vieles gern richtig­
stellen. Dass es zum Beispiel extrem unwahrscheinlich 
ist, dass Autismus-Symptome erstmals plötzlich nach 
einer Impfung auftreten, und dass es wissenschaftlich 
inzwischen gesichert ist, dass die MMR-Impfung 
keinen Autismus auslöst. 

Wakefield betritt die Bühne. 30 Minuten sind 
für Zuschauerfragen vorgesehen. »Handeln Sie nicht 
extrem unverantwortlich?«, möchte eine Reporterin 
des britischen Channel 4 wissen. »Tausende Kinder 
sterben, weil sie nicht mehr geimpft werden ...« Der 
Satz erstirbt im Pfeifkonzert der Zuschauer. 

Wie gefährlich Formaldehyd, Quecksilber und Alu­
minium als Bestandteile von Impfstoffen seien, möch­
te jemand wissen. »Dafür bin ich kein Experte«, ant­
wortet Wakefield. »Aber ich lese viel. Quecksilber ist 
sehr toxisch für ein Gehirn, das sich entwickelt, und 
wenn es mit Aluminium kombiniert wird, wird die 
Giftigkeit stark erhöht.« Damit spielt er geschickt an 
auf einen wiederholt behaupteten Zusammenhang 
zwischen Autismus und dem Konservierungsstoff 
Thiomersal, einer Quecksilberverbindung.

Stiko-Mitglied Martin Terhardt könnte jetzt 
klarstellen, dass just im MMR-Impfstoff gar kein 
Thiomersal enthalten sei. Er könnte erklären, dass 
Impfstoffe vor und nach der Marktzulassung monate- 

und jahrelang an Zigtausenden Probanden getestet 
würden – und nicht nur drei Wochen lang, wie in dem 
Film dargestellt. Er könnte sich jetzt melden und ein­
wenden, dass die Dreierkombination von MMR ver­
nünftig sei, weil das große Risiko bestehe, dass Folge­
impfungen ausfallen und Kinder ungeschützt blieben. 

Aber Terhardt hält still. Wer will schon nieder­
gebrüllt werden? Bis jetzt lautete die Strategie seines 
Berufsverbandes, Impfgegnern kein unnötiges 
Forum zu geben. »Vielleicht hätte man sich auf den 
Film besser vorbereiten sollen«, wird Martin Terhardt 
der ZEIT hinterher sagen. 

Zweifelnde Eltern müssen sich an diesem Tag mit 
Halbwahrheiten zufriedengeben. Wakefield geht sehr 
strategisch vor. Er behauptet nicht mehr, die Wahrheit 
zu kennen, er wirft anderen vor, sie zu verschweigen. 
»Dieser Film beweist nicht, dass die MMR-Impfung 
Autismus verursacht. Was er belegt, ist, dass die CDC 
Betrug begangen haben. Er zeigt, dass 14 Jahre lang das 
mögliche Risiko, an Autismus zu erkranken, verheim­
licht wurde und damit Millionen Kinder potenziell 
gefährdet wurden.« Was er nicht sagt: Eine Erhebung 
aus Virginia mit 95 000 Kindern und eine aus Däne­
mark mit fünf Millionen Kindern lieferten keinerlei 
Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen MMR-
Impfung und Autismus. 

Nach nur 20 Minuten endet die Diskussion. 
Wakefield verlässt den Kinosaal, die kritische Chan­
nel-4-Reporterin eilt hinterher. Eine ältere Frau hält 
sie zurück und schreit: »Pharma-Mafia!« 

In Potsdam hat einige Tage zuvor Horst von Bernuth 
neben Andrew Wakefield auf der Kinobühne gesessen. 
Der Kinderarzt und Immunologe an der Charité hat 
Erfahrung mit Überzeugungsarbeit, in den USA half 
er den Demokraten im Straßenwahlkampf. Bernuth 
bestreitet die Risiken einer Masernimpfung nicht. »Da 
es sich um eine Impfung mit einem zwar abgeschwäch­
ten, aber lebenden Virus handelt, kann niemand eine 
hundertprozentige Impfsicherheit garantieren.« Wäh­
rend aber nur extrem wenig Geimpfte gravierende 
Nebenwirkungen erlitten, drohten einem von 500 
Masern-Infizierten schwere Folgen. »Gerade in den 
ersten Lebensmonaten ist das Risiko hoch. Deswegen 
sollte man auch möglichst früh impfen.« 

Wäre es aber nicht besser, die Impfung gegen 
Mumps, Masern und Röteln zu trennen? »Wenn 
das die Zweifler zur Impfung bringt, wäre ich da­
für«, sagt von Bernuth. Doch mit differenzierten 
Argumenten habe er auf dem Podium in Potsdam 
kaum durchdringen können. Immerhin: Nach der 
Vorstellung habe sich im Foyer des Kinos eine Trau­
be von Wissbegierigen um ihn versammelt, die es 
genauer wissen wollten.

Vaxxed ist keine ausgewogene Dokumentation, 
sondern eine Fortsetzung, eine weitere Episode im 
verbissen geführten Kampf eines gefallenen Arztes 
gegen die Fachwelt. Auch wenn er selbst in Berlin 
betont: »In diesem Film geht es nicht um mich, es 
geht um einen Whistleblower von den Centers of 
Disease Control and Prevention, der die Arbeit be­
stätigt, die wir geleistet haben.« 

Was dieser selbst sagt? Schon im August 2014 
hatte William Thompson seine Anwälte erklären 
lassen: Ja, es seien Daten verfälscht worden. Gab es 
Repressalien von seinem Arbeitgeber? »Ich habe 
keinen Druck oder Vergeltungsmaßnahmen 
erfahren und wurde ganz bestimmt nicht, wie einige 
behaupten, vor die Tür eskortiert.« – Und wie steht 
der Kronzeuge zu Impfungen? »Ich möchte absolut 
klarstellen, dass ich weiterhin glaube, dass Impf­
stoffe unzählige Leben gerettet haben und weiterhin 
retten werden.«

Wakefields Fall

Im Jahr 1998 sorgte eine Studie 
im Fachblatt »The Lancet« für 
Aufsehen: Der Londoner Arzt  
Andrew Wakefield und seine  
Kollegen legten darin nahe, dass 
der Dreifachimpfstoff gegen 
Masern, Mumps und Röteln 
(MMR) zu Autismus führen  
könne. Ihre These beruhte auf der 
Untersuchung von zwölf Kindern 
in den Jahren 1996 und 1997.  
Bei acht Kindern stellten die  
Forscher die MMR-Impfung in 
Zusammenhang mit danach 
auftretenden entzündlichen 
Darmerkrankungen sowie mit 
autistischem Verhalten. 

In Großbritannien sank daraufhin 
die Masern-Impfrate von 92 auf 
unter 80 Prozent. Die Briten er­
lebten die schlimmsten Masern- 
und Mumps-Epidemien in zwei 
Jahrzehnten, allein 2005 erkrank­
ten 43 000 Kinder an Mumps. 

Schon 2004 hatten zehn von 
zwölf Co-Autoren der »Lancet«-
Publikation ihre Interpretation 
von einem Zusammenhang 
zwischen Impfung und Autismus 
zurückgezogen – die Daten seien 
ungenügend gewesen.  
Gleichzeitig wies das Fachjournal 
darauf hin, dass Wakefield einen 
finanziellen Interessenkonflikt 
nicht offenbart habe. Wenig  
später zog »Lancet« Wakefields 
Publikation vollständig zurück. 

Die oberste britische  
Medizinervereinigung General 
Medical Council (GMC) unter­
suchte den Fall. Das GMC  
urteilte, Wakefield habe 
unethische Forschungs
methoden angewandt und seine 
Ergebnisse in »unehrlicher« und 
»unverantwortlicher« Weise dar­
gestellt. Im Mai 2010 hat das 
GMC Wakefields Eintrag aus 
dem Ärzteregister 
Großbritanniens gelöscht. � HAL

Impfen lassen  
oder nicht?  

Schon die Debatte 
verunsichert Eltern 

Filmplakat für »Vaxxed« (oben).  
Andrew Wakefield, Protagonist und 
Regisseur des Films, auf der Bühne 
des Berliner Kinos Babylon

20.  April 2017   DIE ZEIT   N o 17 WISSEN   37

HINTER DER GESCHICHTE

Vaxxed wirft Fragen auf – weil  
er bewusst nur eine bestimmte 
Perspektive darstellt.  
Wir haben viele Behauptungen  
geprüft, den Forschungsstand 
recherchiert, mit Fachleuten  
des Paul-Ehrlich-Instituts,  
der Ständigen Impfkommission 
und der Charité gesprochen – 
und nicht zuletzt mit den  
Kinobesuchern diskutiert. 

Der böse Verdacht gegen das Impfen
»Vaxxed« heißt der Film, mit dem der britische Mediziner Andrew Wakefield durch deutsche Kinos tourt.  
Seine gefährlichen Thesen stoßen auf ein erstaunliches Echo  VON HARRO ALBRECHT UND MIRAY CALISKAN
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